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Аргументировано обоснована необходимость изучения зарубежного опыта при проведении на-
учных исследований. Приведены результаты исследования зарубежного опыта в отношении финансо-
вых аспектов категории «человеческий капитал»: оценка человеческого капитала посредством «ка-
питализации заработков», инвестиционного и страхового подходов. Изложены основные предпосылки 
в теориях известных экономистов к появлению современных концепций количественной оценки чело-
веческого капитала.   
 
Научное исследование в каждой области знаний в отношении выбранного предмета предполагает 
подробное изучение уже существующих результатов, достигнутых другими учеными. Критическое осмыс-
ление существующих подходов по изучаемому предмету, их систематизация по предложенным признакам, 
выявление соответствий и противоречий – все это необходимый базис многоаспектного явления – теории, 
включающей помимо обобщения опыта выявленные объективные закономерности развития предмета 
исследования, отражающие тесные взаимосвязи с другими элементами исследуемой системы. 
Относительно человеческого капитала, эта категория является предметом исследований различ-
ных областей знаний, таких как психология, медицина, управление персоналом, экономика. Особое 
внимание к исследуемой категории присуще экономической науке. Такие важнейшие показатели и 
критерии уровня развития экономики, как уровень образованности, экономический рост, состав и 
структура национального богатства, так или иначе приводили к осмыслению сущности категории «че-
ловеческий капитал».  
Учитывая, что человеческий капитал приносит доход и человеку, являющемуся его носителем, 
и предприятию (организации), где человек и использует свой капитал, формируется и растет за счет ин-
вестиций в него, он стал предметом исследования в рамках науки, решающей задачи справедливого рас-
пределения дохода между всеми участниками его создания, эффективности осуществляемых инвестиций – 
финансового менеджмента. Это обусловило необходимость изучения ранее накопленного опыта иссле-
дований финансовых аспектов категории «человеческий капитал». 
Зарубежный опыт в этом ключе насчитывает несколько подходов к рассмотрению человеческого 
капитала сквозь призму финансовых отношений. Первая точка зрения выражается в оценке человеческо-
го капитала посредством подхода «капитализации заработков», который заключается в оценивании на-
стоящей (приведенной к настоящему моменту времени) ценности будущего потока доходов индивидуу-
ма. Преимуществом такого подхода является существующая тесная взаимосвязь между заработной пла-
той работника и его качественными профессиональными характеристиками, кроме того, он отображает 
воспроизводственную функцию финансов. Однако отсутствие индивидуального подхода к формирова-
нию «цены» за используемые в процессе труда знания, навыки, умения каждого работника и механизма 
справедливого участия носителя человеческого капитала в процессе распределения полученного дохода 
предопределяют существенный недостаток этой точки зрения – формирования недостоверной величины 
оценки человеческого капитала. Кроме того, такая точка зрения все воспроизводство человеческого ка-
питала связывает лишь с заработной платой, тогда как в рыночной экономике заработная плата является 
далеко не единственным источником дохода домашних хозяйств. 
Вторая точка зрения выражается в инвестиционном подходе к оценке исследуемой категории. 
Преимуществом такой точки зрения является ее фундаментальная основа, базирующаяся на реально су-
ществующих взаимосвязях между объемом инвестиций и качественными характеристиками человече-
ского капитала, а значит, влиянием такого капитала на доход всех участников экономических отношений 
как на микро-, так и на макроуровне. Вместе с тем существенным недостатком существующих способов 
оценки в изложенном понимании является следующее: все многообразие отношений по поводу форми-
рования человеческого капитала сводится лишь к инвестициям в образование его (человеческого капита-
ла) носителей, а значит, эффективность всей совокупности разнообразных инвестиций не может быть 
достоверно определена.  
Следующая точка зрения представляет собой узко прагматичный страховой подход, который 
возник в результате необходимости решения некоторых частных задач в определенном периоде вре-
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мени: формирование величины страховых выплат населению в мирное и военное время, оценка утраты 
человеческого капитала государства в целом в условиях миграции населения. Существенным недос-
татком такого подхода является рассмотрение еще более узкого аспекта воспроизводства человеческо-
го капитала. 
Итак, важнейшей и наиболее исследованной задачей является количественная оценка человече-
ского капитала с целью практического обоснования необходимости повышения его качественного уров-
ня как основы повышения благосостояния отдельных субъектов экономики и государства в целом. 
Важность такой оценки понимали все ученые так или иначе исследовавшие данную категорию. 
Среди западных экономистов, поднимавших вопрос необходимости количественной оценки категории 
«человеческий капитал», известны своими работами У. Петти, А. Смит, Ж.-Б. Сэй, Н. Сениор, Ф. Лист, 
И. Тюнен, Э. Энгель, Г. Сиджвик, Л. Вальрас, И. Фишер и др. [1–8]. Интересен тот факт, что русские эко-
номисты, во главе с Л. Якобом, пытались оценить стоимость наемного рабочего [9]. В работах вышена-
званных ученых можно найти отдельные элементы, ставшие предпосылками для оформившихся в конце 
XIX – начале XX вв. концепций количественной оценки человеческого капитала. 
Рассмотрим основные предпосылки в теориях известных экономистов к появлению современных 
концепций количественной оценки человеческого капитала.  
Классики экономической мысли А. Смит, У. Петти, Ж.-Б. Сэй, Дж.С. Милль, Дж.Р. Мак-Куллох 
считали необходимым осуществлять оценку человеческого капитала [1–3, 10, 11]. Так А. Смит хотя и не 
определял точно понятие «капитал», но «включал в эту категорию фиксированного капитала мастерство 
и полезные способности человеческих существ». Мастерство человека, по мнению А. Смита, «может 
быть рассмотрено как бы соответствующим свойствам машины, которая имеет подлинную стоимость и 
оборот прибыли» [2]. Ж.-Б. Сэй утверждал, что «поскольку мастерство и способности приобретаются за 
цену и увеличивают производительность рабочих, они должны рассматриваться как капитал» [3]. 
Дж.С. Милль в своих работах замечал, что самого человека он не рассматриваю как богатство, «но его 
приобретенные способности, которые существуют лишь как средство и порождены трудом, с полным 
основанием, я считаю, попадают в эту категорию» [10]. Дж.Р. Мак-Куллох уже в то время подчеркивал 
важность инвестиционных затрат на человеческий капитал наряду со всеми существующими инвести-
циями и доказывал их взаимосвязь [11].  
В это время представители русской экономической школы, в частности Л. Якоб, высчитали «срав-
нительные издержки от найма вольного работника по отношению к крепостному, выразив их в натураль-
ных единицах: пудах и четвертях ржи». В расчетах Л. Якоб использовал понятие «недополученного» или 
«упущенного» дохода [9]. 
Представители маржинализма, например Ф. Лист, Г.Д. Маклеод, Л. Вальрас и др., своими работа-
ми только подтверждали заявления, сделанные еще классиками, вводя новые аспекты количественной 
оценки человеческого капитала, говоря, что полезные навыки работника становятся наиболее важными 
компонентам национального запаса капитала [5, 7, 12]. Ф. Лист настаивал, что «мастерство и приобре-
тенные способности человеческих существ, унаследованные большей частью от прошлого труда и само-
ограничений, являются наиболее важным компонентом национального запаса капитала». Утверждал, что 
«как в производстве, так и в потреблении может быть рассмотрен вклад человеческого капитала в объеме 
выпушенной продукции» [5]. И.Г. фон Тюнен отмечал нежелание отдельных экономистов оценивать 
человеческие существа в деньгах. Он предполагал, что «многие социальные институты могли быть отме-
нены, если бы затраты, которые увеличивают производительность труда, рассматривались в аналитиче-
ской схеме человеческого капитала». По его мнению, «капитализированная ценность этих расходов 
должна быть включена как часть в агрегированный запас капитала» [6]. Однако Г.Д. Маклеод отмечал, 
что нельзя полностью подвергнуть человека экономическому анализу, если он не является, к примеру, 
продуктивным [12]. Данное мнение стало предметом критики со стороны другого представителя маржи-
нализма Л. Вальраса, который в своих работах склонялся к включению всех людей в состав капитала, так 
как каждый человек так или иначе участвовал в его формировании, только в различных пропорциях. К 
тому же он одним из первых заметил, что существует возможность сравнить ценность человеческого 
капитала с ценностью других капитальных товаров [7].  
Представители неоклассической школы не сразу согласились с классическим подходом к оценке 
способностей и мастерства человека. Один из основателей данного научного течения А. Маршалл хоть 
и исследовал различные методы оценки путем капитализации стоимости человеческого капитала, од-
нако в итоге отказался от данной теории, ссылаясь на невозможность продажи человека на рыночных 
условиях. Так, он лишь допускал, что «оценки капитализированной стоимости человека могут быть 
полезными, и рассматривал их в явном виде по методу капитализации чистого заработка (потребление 
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вычиталось из заработка до капитализации), он отбросил это понятие как «нереалистическое», по-
скольку человеческие существа не продаются на рынке» [13]. С. Хюбнер отмечал, что человеческий 
капитал может быть получен «капитализацией стоимости человеческой жизни с помощью облигаций, 
придав им пожизненную ренту (для данной рабочей силы) и обращаемость (как источнику кредита), 
рассматривая их по принципу обеспечения и используя метод амортизационных фондов для обеспече-
ния реализации рассматриваемого объекта, если только человек имеет перспективу будущей деловой 
активности, а его семья – обязательства перекрыть существующий риск неопределенности длительно-
сти человеческой жизни» [14].  
Весьма интересным представляется практический подход ученых Э. Богарта и Г. Боага к примене-
нию количественной оценки человеческого капитала с целью оценивания потерь послевоенных действий 
[15,16]. Экономист Э. Богарт полагал, что только благодаря количественной оценке человеческого капи-
тала в денежном выражении можно реально осознать его экономическую важность [15]. Ученый Г. Боаг 
в свою очередь рассматривал вопрос о том, справедливо ли отождествлять уменьшение человеческого 
капитала страны после войны со стоимостью самой войны. Экономист считал, что «метод оценивания 
должен зависеть от целей, для которых оценки будут использоваться, и необходимо соблюдать осторож-
ность в проведении расчетов по статьям как для человеческого, так и для обычного капитала, к тому же 
должно быть принято во внимание взаимовлияние стоимостей обычного и человеческого капитала» [16]. 
А Н. Сениор даже обозначил возможность получения выгоды от вложения в человеческий капитал ра-
ботника. Он выделял необходимость затрат на содержание, вкладываемых в человека с ожиданием полу-
чения выгоды в будущем [4]. 
Все перечисленные выше исследования можно представить тремя теоретически оформленными 
концепциями количественной оценки человеческого капитала: 
1. Метод «стоимости», или «цены», производства, который начал исследовать еще А. Смит [2], 
заключавшийся в оценке реальных затрат на «производство человека» (чистого расхода средств сущест-
вования).  
2. Метод «капитализации заработков», который был принят в разработку У. Петти [1], заключав-
шийся в оценивании настоящей (приведенной к настоящему моменту времени) ценности будущего пото-
ка доходов индивидуума (чистого или валового дохода).  
3. Комбинированный метод на основе адаптации двух существующих методов с целью практиче-
ского применения как в области страхования жизни путем ее оценки, так и с целью оценки необходимо-
сти инвестиций в образование человека. 
Рассмотрим данные концепции подробнее.  
В основу всех практических подходов к количественной оценке человеческого капитала, офор-
мившихся в ХХ в., легли два метода, а именно: 
– метод «стоимости», или «цены», производства; 
– метод «капитализации заработков». 
По мнению представителя немецкой экономической школы Э. Энгеля, наиболее правильным 
был «подход к количественной оценке человеческого капитала на основе метода «стоимости», или 
«цены», производства для оценки именно денежной стоимости человека». Он одним из первых начал 
говорить о необходимости учета обесценения и затрат на содержание человека, как одной из основ его 
капитальной стоимости. Однако ученый больше работал в рамках макросреды, и его интересовала зна-
чимость величины человеческого капитала как основы благосостояния общества [17]. Другой предста-
витель вышеназванной школы экономист Ф. Капп в свою очередь хоть и соглашался с его постулата-
ми, однако больше был склонен к оценке капитальной стоимости человеческого капитала без учета 
затрат на его содержание, а также без учета его обесценивания. Он придерживался позиции «в опреде-
лении величины человеческого капитала по способу определения стоимости производства, которое в 
данном случае есть совокупность затрат на обеспечение жизни и обучения человека до его вступления 
в экономически активную жизнь». Ф. Капп использовал «метод стоимости производства Энгеля, но 
без учета обесценения и затрат на содержание человека для оценки капитальной стоимости иммигран-
тов, прибывающих в США» [18]. 
Один из выдающихся политиков и филантропов того времени, представитель американской шко-
лы, Ч.Л. Брейс, которого в большей степени волновал вопрос бедствующего положения некоторых слоев 
населения, включая эмигрантов, был категорически не согласен с подходом Ф. Каппа, говоря о том, что 
во многом на капитальную стоимость будет влиять спрос на человеческий капитал. Он указывал, что 
«капитальная стоимость объекта не определяется исключительно стоимостью его производства, но опре-
деляется также спросом на него, следовательно, каждый иммигрант имеет ценность для страны, равную 
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капитализированной разнице между его вкладом в производство и затратами на свое содержание» [19]. 
Данное умозаключение говорит не только о ценности каждого жителя страны, включая иммигрантов, но 
и о необходимости уравновешивания важности как затрат на их содержание, так и оценки их вклада в 
производство.  
Многие экономисты того времени пошли другим путем, нежели Э. Энгель, Ф. Капп и др. В основу 
своих работ они положили теорию «капитализации заработков», предложенную еще классиком эконо-
мической мысли, представителем английской классической школы политэкономии «Лондонское коро-
левское общество», У. Петти. Особое внимание необходимо уделить тем работам классика, где он делал 
попытки оценить «величину запаса человеческого капитала капитализацией заработка в рамках пожиз-
ненной ренты». В своих работах экономист говорил о необходимости разграничения личного дохода че-
ловека и национального дохода страны [1].  
Одним из его последователей был представитель той же школы – У. Фарр, человек, на первый 
взгляд, чуждый экономике, т.к. являлся медиком и демографом. Разработанную У. Петти концепцию он 
положил в основу определения коэффициента смертности населения путем исчисления нынешней стои-
мости будущих чистых заработков индивидуума с учетом личных затрат на жизнь. Исследования 
У. Фарра легли в основу практического применения количественной оценки человеческого капитала 
в сфере страхования жизни [20]. 
Весьма важными для практического обоснования количественной оценки человеческого капитала 
являются также выводы, сделанные Г. Боагом по результатам своих исследований. Ученый отмечал, что 
метод «капитализации заработков» является более предпочтительным, т.к. существует возможность 
стоимостной оценки материальных вещей, в то время как метод «стоимости» производства включает 
затраты на содержание индивида вне зависимости от его способности к заработку. Таким образом, 
Г. Боаг был одним из первых, кто обозначил несовершенство метода оценки человеческого капитала по 
стоимости производства [16].  
Немецкий экономист Т. Витстейн в своих работах рассматривал два метода количественной оцен-
ки, а именно: отождествлял человека с основным фондом и использовал подходы к оценке человеческого 
капитала, разработанные Э. Энгелем и У. Фарром. В своих работах он считал правомерным определять 
стоимостную оценку индивида как величину накопленной заработной платы за время его жизни, которая 
равна величине затрат на его содержание и затрат на его образование. Этот подход порождает такие 
оценки человека, которые неизбежно равны нулю в момент его рождения. Интерес ученого к концепции 
человеческого капитала сформировался под влиянием потребностей сферы страхования жизни и необхо-
димости разработки справочных таблиц, используемых для расчетов величин исков на компенсацию за 
потерю жизни [21].  
Представители американской экономической школы, будучи не только статистами, но и демогра-
фами, Л. Дублин и А. Лотка, рассмотрев возможность практического применения методик Э. Энгеля, 
У. Фарра, Т. Витстейна, занялись вопросами их усовершенствования и адаптации для оценки как вели-
чины человеческого капитала, так и его компонентов. Кроме того, ученые занимались вопросами страхо-
вания жизни, рассчитывая экономическую ценность человека для его семьи. Они замечали, что анало-
гичным путем может определяться экономическая ценность человека для самого себя и для общества в 
целом [22].  
Другой представитель американской экономической школы Р. Мэйо-Смит применял процедуру 
Фарра (капитализация чистых заработков) и считал, что «иммигрант, имеющий способности и ищу-
щий возможность их применить, обладает денежной ценностью, не меньшей затрат на его производст-
во, для страны, в которую он приезжает». Вместе с тем отмечал, что этот «метод дает ошибки, так как 
капитализированная стоимость будущих заработков иммигрантов зависит от существующих возмож-
ностей получить работу, не лишая ее других рабочих. Иначе, считал он, запас человеческого капитала 
в стране, принимающей иммигрантов, не будет возрастать» [23]. Его соратники по школе Т. Вудс, Р. 
Метцгер показали, что «симметричность в рассмотрении как человеческого, так и обычного капитала 
достигается только при условии использования категорий «обесценения», «сохранения» и «выбытия», 
по их мнению, затраты на сохранение учитываются, когда затраты на потребление вычитаются из за-
работка, а обесценение с выбытием учитываются способом, в котором оценивается средний зарабо-
ток» [24]. 
Однако многие экономисты обосновывали возможность количественной оценки человеческого 
капитала не только в сфере страхования. К примеру, Дж.Р. Уолша, Дж.В. Кендрика, Дж. Минсера инте-
ресовал вопрос обоснованности инвестиционных затрат на повышение образовательного уровня челове-
ка с целью получения будущих выгод для всех сфер общества [25–27].  
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Американский экономист Дж.В. Кендрик предложил «затратный метод расчета стоимости челове-
ческого капитала, т.е. на основе статистических данных рассчитывать накопление инвестиций в челове-
ка». Ученый включил в инвестиции в человеческий капитал затраты семьи и общества на воспитание 
детей до достижения ими трудоспособного возраста и получения определенной специальности, на пере-
подготовку, повышение квалификации, здравоохранение, на миграцию рабочей силы и др. В накопления 
он включил вложения в жилищное хозяйство, бытовые товары длительного пользования, запасы товаров 
в семьях, затраты на научные исследования и разработки. Метод Дж.В. Кендрика позволил оценить на-
копления человеческого капитала по его полной «восстановительной стоимости». Но экономист не давал 
возможности расчета «чистой стоимости» человеческого капитала (за минусом его «износа»). Этот метод 
не содержал методики выделения из общей суммы затрат части затрат, используемой на воспроизводство 
человеческого капитала и реальное его накопление [26]. 
В это же время другой представить американской экономической школы Дж. Минсер смог выпол-
нить оценку вклада образования и длительности трудовой деятельности в человеческий капитал. Он вы-
явил зависимости эффективности человеческого капитала от числа лет общего образования, профессио-
нальной подготовки и возраста работника [27]. 
Американский ученый Дж.Р. Уолш пытался описать взаимосвязи между затратами на образова-
ние, производимыми с целью повышения профессионального уровня работника, как одним из основных 
видов инвестиций в человеческий капитал, и процессом получения будущей прибыли, что приведет к 
инвестициям в физический капитал. Именно Дж.Р. Уолш, говоря в своих работах об экономической зна-
чимости высшего образования, дал основу современной концепции человеческого капитала, описанной в 
последствии Т.В. Шульцем, Г. Беккером и другими западными экономистами [28, 29].  
Обобщение исследований по рассмотрению человеческого капитала сквозь призму финансовых 
отношений зарубежными учеными в виде вышеизложенных подходов (капитализации заработков, оцен-
ки инвестиций в образование, страховой подход) позволило сделать вывод об узкости рассмотрения про-
блемы финансового управления им, об отсутствии систематизации феноменологического многообразия 
явления «финансовые отношения по формированию и использованию человеческого капитала», что ста-
ло методологической проблемой исследования «финансовое управление воспроизводством человеческо-
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INTERNATIONAL EXPERIENCE IN RESEARCH: 




Argued the necessity of studying the foreign experience in the process of conducting scientific research. 
Presented the results of the study of foreign experience in the sphere of the financial aspects of the category 
"human capital": evaluation of human capital through capitalization of earnings, investment and insurance ap-
proaches. Outlined the basic backgrounds of the theories proposed by the prominent economists about the emer-
gence of modern concepts of quantitative assessment of human capital. 
 
